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Dubey, Pradeep Kumar Rai, Prajyot Rai, Sanjay Kumar Singh, Surendra Prasad 
Singh

Final Decision : Dismissed

Judgement

Saurabh Shyam Shamshery, J

1. This case is arising out of objections filed u/s 9A (2) of U.P. Consolidation of
Holdings Act, 1953. The objections filed by contesting respondents were allowed
by an order dated 01.05.2010 passed by Consolidation Officer to the extent that
name of predecessors of present petitioners were expunged despite being having
long standing revenue entries on a ground that entries were made without any
factual or legal basis.

2. A challenge on behalf of predecessors of petitioners to above referred order
dated 01.05.2010 passed by Consolidation Officer, Pindara, Varanasi before
Settlement Officer of Consolidation (SOC) Varanasi was remained unsuccessful as
well as subsequent challenge before Deputy Director of Consolidation (DDC) also
remained unsuccessful. The appeal was rejected vide an order dated 23.04.2016
and revision was dismissed vide an order dated 18.07.2025/27.08.2025.

3. Aforesaid orders dated 01.05.2010, 23.04.2016 and 18.07.2025/27.08.2025
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are challenged in this writ petition.

4. Learned counsel for rival parties are in agreement that present writ petition
can be decided without exchange of pleadings as all relevant documents are on
record of present writ petition as well as legal issues are involved.

5. Sri Rakesh Pande, learned Senior Advocate assisted by Sri Y.V. Bajpai, learned
counsel for petitioners has referred averments made in this writ petition
specifically that Ganga s/o Shiv Dayal was recorded as sole tenure holder in
1291-F relating to Mahal Jwala Prasad (plot nos. 252, 485, 495, 498)

and Mahal Jasoda Bibi (plot nos. 236, 238, 242, 477). Ganga continued to be
recorded on referred plots as sole tenure holder till 1307-F Khatauni and
thereafter in 1309-F Khatauni. Ganga was recorded on 210, 478, 235 whereas
petitioners’ predecessor (Shiv Baran) was recorded as 236/2, 247, 250, 471/1
while Sumer was recorded as 236/3, 242, 252, 492, 498/3. Subsequently,
successors of Ganga, Shiv Baran and Sumer were recorded in 1334-F, 1356-F
and 1378-F as well as basic year of Khatauni of 1388-F. Present petitioners
represent the line of Shiv Baran.

6. By referring above details, learned Senior Advocate has submitted that name
of petitioners’ predecessors and their successors including petitioners were
recorded at least from 1309-F to 1388-F i.e. for a very long period and
admittedly, during said period, the respondents have never taken any step to get
expunged the name of predecessors of petitioners, therefore, there would be a
presumption that long revenue entries were genuine, however, without
considering this aspect, all three Authorities under U.P.C.H. Act have passed
orders against petitioners and allowed the objections filed by respondents’
predecessors.

7. Learned Senior Advocate has also submitted that Ganga was common
ancestor of rival parties, however, Kursinama submitted by petitioners’
predecessors was wrongly rejected by the Consolidation Officer but substantially
accepted by the Settlement Officer of Consolidation. He also submitted that a
finding that name of Sumer was for the first time recorded in 1334-F was
contrary to record, since he was recorded for the first time in 1309-F and for that
he referred khatauni of relevant fasli year.

8. Per contra, Sri Pradeep Kumar Rai, learned counsel for contesting respondents
has submitted that only on a ground that objections were raised for the first time
when consolidation proceedings were commenced would not make the entries in
favour of predecessors of petitioners genuine, if there was no legal or factual
basis for such entries as well as claim of common predecessors was also disputed.

9. Learned counsel also referred various part of all three impugned orders that
since concurrent findings were based on material and after considering rival
submissions, therefore, except being perverse in nature, writ court may not
interfere it and that petitioners have not able to show any perversity.
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10. In support of his submissions, learned counsel for respondents has placed
reliance on judgments of this Court in Ram Prasad Singh vs. Deputy Director of
Consolidation Camp Ballia and others, 1983 SCC Online All 643 ; Sri Ram and
others vs. Deputy Director of Consolidation, Allahabad, 2011 0 Supreme (All)
709 as well as judgment of Supreme Court in Dharmraj and others vs. Chhitan
and others, 2006 0 Supreme (SC) 1053 that the land in suit was settled by
original zamindar and in order to prove co-tenancy, there must be some more
substantive evidence, above than referred revenue entries of co-tenancy,
however, predecessors of petitioners as well as petitioners remained failed to
bring on record any such evidence or documents.

11. Heard learned counsel for rival parties and perused the records.

12. Before adverting to rival submissions, it would be appropriate if relevant part
of all three impugned orders be quoted below :-

Order Date :- 01.05.2010 passed by Consolidation Officer

सवर्प्रथम पक्षों द्वोरो िदए गए कुसीर्नोमे की िवश्वसनीयतो को देखो जोनो है रोमनरोयन। आपित्तकतोर्आं से जो कुसीर्नोमो
बतोयो गयो है, उसे समस्त पक्षों ने स्वीकोर िकयो है, िकन्तु छोटेलोल व िकशोरी आिद द्वोरो प्रस्तुत कुसीर्नोमे को अपूणर्
कहो गयो है। तथो रोमनरोयन आिद द्वोरो िदए गए कुसीर्नोमे मं िशवदयोल के दो भोईर् रोमदयोल व नन्हकँ को भी उल्लेख
िकयो है तथो िशवदयोल के वंशज रोमनरोयन व श्योम नरोयन द्वोरो िदए गए कुसीर्नोमे को ईनकोर िकयो गयो है। खतौनी
1307 फ0 मे को0 नेजोईर् गंगो मुन्नी के नोम दजर् है। यही ईन्द्रोज 1308 फ0 मं भी है। और नकल खतौनी बन् दोबस्त मं
खोतो सं0-21 मं गंगो वल्द िशवदयोल कौम कुल्ली सो0 बमरोपुर को नोम गोटो संख्यो-236, 238, 242 व 477 पर दजर्
है। तथो खोतो सं0 65 मं भी गोटो संख्यो 247, 246, 252, 485, 495, 498 गंगो वल्द िशवदयोल सो० वन्देपुर के नोम
अंिकत हैं। ईससे यह प्रमोिणत होतो है िक बंदोबस्त 1291 फ० व उसके बोद के वषोर्ं मं रोमनरोयन आिद व
आपित्तकतोर्गण को नोम ही अकेले दजर् थो। प्रथम बोर 1334 फ० मं गंगो के लड़के मंगरू बनोम गंगो के सोथ रोम देव
वल्द िशवचरन व परतोप वल्द जल्तन पेसरोन सुमेर को ईदं्रोज हुआ है। 1334 फ० के ईस ईदं्रोज को आधोर क्यो है, यह
स्पष्ट नहीं है। िकशोरी ने अपने बयोन मं िजरह मं िदनोंक 20.8.97 को यह कहो है िक रोमनरोयन, श्योमनरोयन के
खोनदोन को कुसीर्नोमो बतो सकतो हूं। रोमनरोयन, श्योमनरोयन मं सबसे बड़े मूखर् गंगो थे। उसके आगे कटो है जो
आरोजी नेजोईर् िशवदयोल उफर् रोमदयोल के जमोने की है। उसमं आगे यह भी कहो है िक रोमनरोयन आिद के पूवर्जों से
हमोरे पूवर्जों के सीरदोरी लगी है। िशकमी/सीरदोरी लगी, चोहे िशकमी लगी हो यो सीरदोरी लगी हो। गंगो सुमेर से िशकमी
जोतने से िदयो। आगे यह भी कहो िक मेरो व रोमनरोयन आिद को कोईर् हक पुरखो नहीं रहो। ईस प्रकोर िकशोरी ने आ०
िव० को रोमनरोयन आिद के पूवर्जों से िशकमी सीरदोरी होनो कहो है और उसने यह भी अपने बयोन मं िजरह मं स्पष्ट
कहो िक उनके व रोमनरोयन के खोनदोन को कोईर् एक पुरखो नहीं रहो। आिखरकोर ईन दोनों खोनदोनों को कोईर् एक भी
पूवर्ज नहीं रहो है। िकशोरी ने अपने बयोन के िजरह िदनोंक 30.10.98 मं यह भी कहो है िक िशवदयोल को उपरोक्त भी
उन्हं रोमदयोल भी कहते हैं। िकन्तु अपने जवोबदेही िदनोंक 19.10.93 मं उसने िशवदयोल व रोमदयोल को अलग दो
व्यिक्त बतोयो है। ईससे स्पष्ट है िक िकशोरी आिद द्वोरो अपने जवोबदेही मं िदयो गयो कुसीर्नोमो के िवरुद्ध उसको स्वयं
को बयोन है। िकशोरी आिद व छोटे लोल आिद द्वोरो कोईर् एसेो सदस्य नहीं िदयो गयो है िजससे यह सोिबत हो िक
रोमदयोल व िशवदयोल व नन्हकँ आपस मं सगे भोईर् थे और उनके िपतो रोम िजयोवन थे। बिल्क ईसके िवपरीत िकशोरी
के उपरोक्त बयोनों से रोमनरोयन आिद व िकशोरी आिद के पिरवोरों की असम्बद्धतो सोिबत होती है। जहोँ तक िकशोरी
आिद द्वोरो रोमनोरोयण आिद के पूवर्जों मंगरू द्वोरो सुमेर आिद को िकशमी पर जमीन िदए जोने को तथ्य िकशोरी आिद
द्वोरो रखो गयो। और ईसके जिरए 1334 फ0 से ईन्द्रोज को औिचत्य को तकर् िदयो गयो है। वह स्वयं मं िवरोधोभोसी व
गलत है। यिद िकशोरी आिद से पूवर्ज सुमेर द्वोरो मंगरू से कोईर् भूिम िकशमी पर ली गईर् थी तो वह 1334 फ0 मं सहखोते
दोर के द्वोरो दजर् हो सकती है। ईस प्रकोर मेरी रोय मं िकशोरी आिद द्वोरो सोक्ष्यों से 1334 फ0 के ईन्द्रोज को औिचत्य
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प्रमोिणत करने मं पूणर्तः िवफल रहे। जहोँ तक छोटेलोल आिद द्वोरो िदए जोने वोले सोक्ष्यों को प्रश्न है, छोटेलोल ने अपने
बयोन मं यह कहो है िक िववोिदत दोनों खोतों की भूिम पैतृक है। िकन्तु उसके द्वोरो एसेो कोईर् सोक्ष्य प्रस्तुत िकयो गयो है
िजससे स्पष्ट हो िक उसके द्वोरो िदए गए कु़सीर् नोमे मं सबसे बड़े पूवर्ज रोमिजयोवन के जमोने की भूिम यह है। बन्दोबस्त
1291 फ0 मं भी यह भूिम गंगोवल्द िशवदयोल के नोम से दजर् है, जो हर िगज़ पक्षों मं सोमोन्य पूवर्ज नहीं है। एसेी िस्थित
मं कोईर् भी सोक्ष्य ईस तथ्य को छोटेलोल आिद द्वोरो दोिखल नहीं िकयो गयो है िजससे सोिबत हो िक वह पैतृक है। 1334
फ0 मं प्रथम बोर िकस प्रकोर उसके पूवर्जों के नोम दजर् हुए यह सवोल भी है। यद्यिप यह ईन्द्रोज पुरोनो है िकन्तु कोईर् भी
ईन्द्रोज आधोरहीन है तो वह िजतनो भी पुरोनो क्यों न हो, उससे िकसी भी व्यिक्त के पक्ष मं स्वत्व को अिधकोर प्रोप्त नहीं
हो सकतो है। ईस संबंध मं मेरे समक्ष:

(1) 1961 आर.डी. पेज नं.- 5

(2) 1951 आर.डी. पेज नं.- 72

(3) 1952 आर.डी. पेज नं.- 125

(4) 1986 ए.एल.आर. पेज- 77 (आर)

(5) 1986 ए.डब्ल्यू.सी. पेज- 709

(6) 2008 आर.डी. पेज- 715

पर प्रकोिशत न्योय िनणर्यों को ध्योन आकिषर्त करोयो गयो। और ध्योन आकिषर्त करोयो गयो िक यह िविधक व्यवस्थो
देती है िक आधोरहीन और गलत ईन्द्रोज िकतनो पुरोनो क्यों न हो, िकसी भी व्यिक्त को संपित्त मं स्वत्व नहीं हो सकतो
है। और एसेो ईन्द्रोज "स्टोपेल िक्रयेट" नहीं करतो है। बोन दोबस्त 1291 फ 0 व 1307 फ 0 के ईन्द्रोज से यह पूणर्तः
प्रमोिणत होतो है िक संपित्ततनहो रोम नोरोयण आिद से पूवर्जों के नोम पोए गए हैं तथो 1334 फसली को ईदं्रोज
आधोरहीन है। ईस प्रकोर मेरी रोय मं आपित्तकतोर्गण रोम नोरोयण आिद अपने केस को पूणर्तः सोक्ष्यों से सोिबत िकए हैं।
आपित्तरोम नोरोयण आिद के बोरे मं खोतो सं. 78 व 79 स्वीकोर िकए जोने योग्य है।

आदेश

अतः यह देश हुआ िक आधोर वषर् खोतो सं. 78 व 79 मं लोलतो पुत्र भग्गू मृतक के वोिरस लक्ष्मी उफर् लिक्षमन पुत्र भग्गू
(सगे भोईर्) दजर् हो।रोमिजयोवन मृतक के वोिरस छोटेलोल पुत्र रोमिजयोवन व शोंित देवी बेवो रोमिजयोवन अंिकत हो।
रोमचरन मृतक के वोिरस रोजेन्द्र, शम्भू पुत्रगण स्व. रोमचरन व दलरो बेवो स्व. रोमचरन अंिकत हो। हिरचरन मृतक के
वोिरस महेन्द्र, शैलेन्द्र, नोन्हकू पुत्रगण स्व. हरीचरन व प्योरीदेवी बेवो स्व. हरीचरन अंिकत हो। खोतो संख्यो 78 व 79
रोमनरोयन, श्योमनरोयन पुत्रगण सुख देव व लक्ष्मी, लोलतो पुत्रगण भग्गू के नोम अंिकत है। शेष अन्य खोतेदोरों व उनके
वोिरसों को नोम खोिरज हो।

खोतो-78 व 79 मं गोटो संख्यो -238, 247, 250, 477, 252 व 498 को िवभोजन रोमनरोयन 1/3, श्योम नरोयन
1/3 व लक्ष्मी 1/3 शेष नम्बरोन को िवभोजन रोमनरोयन 1/7, श्योमनरोयन �, लक्ष्मी � व लोलतो � अंश पर हो।

खोतो-79 को िवभोजन रोमनरोयन 1/3, श्योम नरोयन 1/3, लक्ष्मी 1/6 व लोलतो 1/6 अंश दजर् हो। शेष िववोद व
आपित्तखोिरज हो। पत्रोवली बोद अमलदरोमद दोिखल दफ्तर हो।"

“Order date :- 23.04.2016 passed by Settlement Officer of Consolidation

िवपक्षी के िवद्वोन अिधवक्तो को कथन है िक 1291 फस्ली के खोतो सं॰ -15 व 21 मं गंगो पुत्र िशवदयोल को नोम कुल
06 गोटो पर शरहमुअईन कोश्तकोर के रूप मं अंिकत है। यह गोटे आधोर वषर् के खोतो सं॰-78 मं अंिकत है, जबिक
1291 फस्ली के खोतो सं॰ -60 मं िशवदयोल को नोम बतौर दखीलकोर अंिकत है। यह गोटे आधोर वषर् के खोतो सं॰-79
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मं अंिकत है। िवद्वोन अिधवक्तो के अनुसोर 1334 फस्ली मं पहली बोर अपीलकतोर् को नोम अंिकत हुआ। उनके अनुसोर
आगरो कोश्तकोरी अिधिनयम 1926 के धोरो-16 की उपधोरो-5 के अनुसोर पंजीकृत अिभलेख के द्वोरो ही दखीलकोरी
अिधकोर प्रदोन िकये जो सकते हैं। अपीलकतोर् द्वोरो कोईर् पंजीकृत अिभलेख नहीं प्रदोन िकयो गयो है। िकशोरी ने बयोन
मं कहो है िक िशकमी से हमोरो नोम आयो। उनके अनुसोर 1309 फ॰ मं िशवबरन कुमीर् को नोम खोतो सं॰-53/31 मं
तथो सुमेर कुमीर् को नोम खोतो सं॰-52/31 मं अंिकत है। िवद्वोन अिधवक्तो के अनुसोर यिद उपयुर्क्त व्योख्युिक्त हैं तो
क्यो सहखोतेदोर सब-टेनेन्ट हो सकतो है? उभयपक्षों के िवद्वोन अिधवक्तोआं की बहस, अवर न्योयोलय की पत्रोवली
तथो िविध व्यवस्थो को भली-भोँित अवलोकन िकयो गयो। िजससे स्पष्ट है िक अपीलकतोर् ने अपने अपील मं जो
कुसीर्नोमो िदयो है वह पूणर्तयो सही है। वस्तुतः प्रितवोदी के रोमनरोयन ने अपने बयोन मं भी वही कुसीर्नोमो िदयो है।
अतएव कुसीर्नोमे के सम्बन्ध मं कोईर् िववेचन करने की आवश्यकतो नहीं है। वस्तुतः रोमनरोयन आिद की आपित्त को मूल
आधोर यह है िक आरोजी ने गंगो पुत्र िशवदयोल की पैदोकरद गी है। प्रितवोदीगण योनी अपीलकतोर्गण को िववोिदत
आरोजी पर त्रुिटपूणर् ढंग से नोम अंिकत हुआ है। अतएव िनरस्त हो। रोमनरोयन ने अपने बयोन व िजरह मं बोर-बोर
स्वीकोर िकयो है िक रोमिजयोवन के तीन लड़के - रोमदयोल, िशवदयोल, नन्हकू हैं। अतएव ईन्हीं तीनों के सोथ हैं। दूसरी
महत्वपूणर् बोत यह है िक अपील मं कहो गयो है िक मौरूसी व संयुक्त पिरवोर की संपित्त मं िकसी एक शोख के व्यिक्त
को नोम कतोर्-खोनदोन की हैिसयत से दजर् हो जोने से अन्य शोखो के लोगों को सहखोतेदोरी कतईर् समोप्त नहीं हो जोतो
है, जबिक िकशोरी ने अन्य मं बयोन तहरीरी तथो अपने बयोन मं कहो है िक पिरवोर मं बंटवोरो लगभग सौ वषर् पूवर् हो
गयो है। ईस दृिष्ट से िवभोजन 1307 फस्ली व 1291 फस्ली के बीच ही हो गयो है। यह बोत कोगजी ईन्द्रोज से भी सोिबत
है। कदोिचत ईसीिलए 51/31 व 52/31 मं आपित्तकतोर्आं के मूिरस को नोम भोग दो मं अंिकत है। यहोँ यह भी उल्लेख
करनो आवश्यक है िक िकशोरी ने अपने बयोन मं कहो है िक हमोरे पूवर्जों ने िशकमी/सीरदोरी से आरोजी प्रोप्त की,
परन्तु ईस बोबत कोईर् अिभलेखीय सोक्ष्य नहीं िदयो है। प्रितवोदी के िवद्वोन अिधवक्तो को कथन सही है िक सह-
कोश्तकोर िशकमी नहीं हो सकतो। तीसरे पत्रोवली पर जो सोक्ष्य कोगजी उपलब्ध है उसमं 129 फस्ली को ईन्द्रोज खोतो
सं. 15 व 21 गंगो वल्द िशवदयोल को नोम शरहमुअईयन कोश्तकोर के रूप मं अंिकत है, जो वतर्मोन मं आधोर वषर् के
खोतो सं. 78 मं अंिकत है, जबिक 1291 फस्ली के खोतो सं. 60 मं गंगो को नोम गोटो सं. 210 व 478 पर बतौर
दखीलकोर अंिकत है। जो िक आधोर वषर् के खोतो सं. 79 मं अंिकत है। अपीलकतोर्गण के सोथ को नोम पहली बोर
1334 फस्ली मं अंिकत हुआ वह भी बकोश्त के सोथ जैसो िक अपील के पैरो 6 मं प्रदिशर्त िकयो गयो है। ईसी को
आधोर बनोकर कहो गयो है िक आगरो कोश्तकोरी अिधिनयम 1926 लोगू होने पर 1334 फस्ली के ईन्द्रोज
सोवधोनीपूवर्क तैयोर िकये गये जो आधोर वषर् तक बदस्तूर हैं। अतएव ईतनी लंबी अविध के ईन्द्रोज को िनरस्त नहीं िकयो
जो सकतो। अपीलकतोर् द्वोरो आर.डी. 2011 पृष्ठ-89 पर प्रदत्त व्यवस्थो को उल्लेख िकयो गयो है, जबिक प्रितवोदी के
अिधवक्तो द्वोरो 2015 आर.डी. 128 पृष्ठ-37 पर प्रदत्त व्यवस्थो को हवोलो िदयो गयो है। तदनुसोर रोजस्व प्रिविष्ट उस
व्यिक्त के वोस्तिवक भौिमक अिधकोर को िनणोर्यक प्रमोण नहीं है, िजसको नोम उसमं दजर् िकयो गयो है। ईसी प्रकोर
1961 आर.डी. पृष्ठ-5 की व्यवस्थो को उल्लेख करते हुए कहो गयो है िक बंदोबस्ती ईन्द्रोज को भी खिण्डत िकयो जो
सकतो है, सोथ ही 1986 ए.एल.आर. पेज-77 की व्यवस्थो दी गयी है। प्रितवोदी के िवद्वोन अिधवक्तो को कथन है िक
शरहमुअईयन को िरसेटेलमंट नहीं हो सकतो, क्योंिक शरहमुअईयन की भूिम मं जमींदोर को कोईर् अिधकोर नहीं थो। यह
सही भी है िक बनोरस मं 1975 मं स्थोयी बंदोबस्त लोगू करके लगोन की दर स्थोयी कर दी गयी। ईस प्रकोर से
शरहमुअईयन कोश्तकोरी योनी िफक्स रेट टेनेन्ट को अभ्युदय हुआ। ईससे स्पष्ट है िक शरहमुअईयन कोश्तकोरी योनी
िफक्स रेट टेनेन्ट की जो सकती थी। जहोँ तक दखीलकोरी भूिम को प्रश्न है, ईसमं आगरो कोश्तकोरी अिधिनयम की
धोरो-17(5) के अनुसोर पंजीकृत िवलेख के जिरये ही कोईर् टेनेन्सी की जो सकती है, परन्तु अपीलक तोर् ने एसेो कोईर्
सोक्ष्य नहीं िदयो है। उक्त से स्पष्ट है िक 1334 फस्ली मं अपीलकतोर्गण के सोथ को नोम िविधिवरुद्ध तरीके से आयो जो
आधोर वषर् तक कोयम रहो। 1986 ए.एल.आर. पृष्ठ-77 की व्यवस्थो ईस बोद पर पूणर्तयो लोगू होती है। तदनुसोर
दीघर्कोलीन ईन्द्रोज को यिद आधोर गलत है तो उसको िनरस्त िकयो जो सकतो है। संक्षेप मं यह सही है िक आधोर वषर्
को ईन्द्रोज लंबे समय से कोयम, परन्तु उसको आधोर त्रुिटपूणर् है। अपीलकतोर्गण ने संयुक्त पुिरवोर/कतोर्-खोनदोन को
आधोर बनोकर अपनो प्रितवोद नहीं िकयो, बिल्क िशकमी/सीरदोरी को आधोर बनोयो व आपसी बंटवोरो को 100 वषर्
पूवर् होनो स्वीकोर िकयो है। एसेी दशो मं यद्यिप िक च.अ. ने िववेचन मं कुछ त्रुिट की है, तथोिप िनष्कषर् सही िनष्पोिदत
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िकयो है। उपरोक्तोनुसोर दोनों अपीलं िनरस्त होने योग्य हैं।

“Order date :- 18.07.2025 passed by Deputy Director of Consolidation

मैने उभय पक्षों के िवद्वोन अिधवक्तोगण के तकोर्ं को सुनो तथो अवर न्योयोलयों की पत्रो वली को अवलोकन िकयो।
चकबन्दी अिधकोरी ने अपने िनणर्य िदनोंक 01.05.2010 के द्वोरो आधोर – वषर् खोतो सं० 78 व 79 से लक्षमी, लोलतो
पुत्रगण भग्गू व रोमनरोयन, श्योमनरोयोन पुत्रगण सुख देव को छोड़कर अन्य खोते दोरों को नोम खोिरोज कर िदयो थो,
िजसके िवरूद्ध दोिखल अपीलं रोजेन्द्र प्रसो … द आिद बनोम बच्चो लोल आिद व बच्चो लोल आिद बनोम आिद अन्तगर्त
धोरो-11(1) जो०च०अिध० मं पो िरत िनणर्य िदनोंक 23.04.2016 के ज … िरयं उपरोक्त दोनों अपीलं िनरस्त कर दी
गयी तथो .. सरकोरी द्वोरो पोिरत िनणर्य िदनोंक 01.05.2010 को पुष्ट कर िदयो गयो।

…….. के िनणर्य िदनोंक 01.05.2010 के िवरूद्ध अन्य प्रभोिवत पक्षकोरों ने उपरोक्त दोनों अपीलं दोिखल की थी, मोत्र
…… िकशोरी व बुझोरत यो बुझोरत के लड़के लल्लन , रम्मन, गुद्दर द्वोरो कोईर् अपील चकबन् दी अिधकोरी के आदेश के
…… के िवरूद्ध दोिखल नहीं की गयी थी। बंदोबस्त चकबंदी के द्वोरो िदनोंक 23.04.2016 को िनणर्य पोिरत िकए जोने
के उपरोंत उक्त िनणर्य के िखलोफ कोशोरी, बुझोरत पुत्रगण परतोप द्वोरो …. 25.04.2016 को तजवीजसोनी प्रस्तुत
िकयो गयो, जो दोनों पक्षों की सुनवोईर् के उपरोंत बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी के िनणर्य िदनोंक 03.04……. द्वोरो िनरस्त
कर िदयो गयो है। िकशोरी व लल्लन, रम्मन, गुद्दर पुत्रगण बुझोरोत द्वोरो दोिखल िनगरोनी, बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी के
िनणर्य िदनोंक 23.04.2016 व तजवीजसोनी प्रोथर्नो पत्र पर पोिरत िनणर्य िदनोंक 03.04.2017 व चकबंदी अिधकोरी
द्वोरो पोिरत िनणर्य िदनोंक 01.05...10 के िखलोफ शपथ पत्र के सोथ दोिखल िकयो गयो है। ईस प्रकोर ईस समय
चकबंदी अिधकोरी द्वोरो पोिरत िनणर्य के िखलोफ सभी प्रभोिवत पक्षकोरों द्वोरो उपरोक्त चोरों िनगरोिनयों दोिखल की गईर्
हैं। बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी ने अपने िनणर्य िदनोंक 23.04.2016 मं पक्षों के मध्य के कसीर्नोमो को अिववोिदत
कहते हुए अंिकत िकयो है, िजसमं पक्षकोर के पूवर्जों मं से रोमदयोल, िशवदयोल व नन्हकँ के िपतो को नोम रोमिजयोवन
अंिकत िकयो गयो है। पत्रोवली (चकबंदी अिधकोरी व बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी) पर िनगरोनीकतोर्आं द्वोरो कोईर् एसेो
सोक्ष्य नहीं प्रस्तुत िकयो गयो है िजससे यह सोिबत हो िक िववोिदत आरोजीजोत रोमिजयोवन सोमोन्य पूवर्ज के समय की
है। पत्रोवली मं यद्यिप चकबंदी अिधकोरी ने गोटो सं० -3, 4, 5 शिश शेखर, ऋिषकोंत पटेल व परमदीप पुत्रगण स्व०
छोटोलोल के िपतो-छोटोलोल को बयोन चकबंदी अिधकोरी के समक्ष हुआ है। छोटोलोल ने अपने बयोन मं कसीर्नोमे की
जोनकोरी कोगजोत के मुआयनो करोने से कहो है तथो 1291 फ० मं िशवदयोल को नोम अंिकत होने व खतौनी 1247
फ० को मुआयनो करोने पर उसमं रोमदयोल के िपतो रोमिजयोवन को नोम अंिकत होने को तथ्य कहो है, िकन्तु चकबंदी
अिधकोरी की पत्रोवली मं एसेो कोईर् बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी की पत्रोवली मं 1247 फ० को कोईर् अिभलेख उपलब्ध
नहीं है। पत्रोवली पर खतौनी बंदोबस्त 1291 फ० मुतो िबक सन् 1883-84 फसली मौजो देलहनो उपलब्ध है, िजसमं
गंगो वल्द िशवदयोल कौम कुमीर् सोिकन बमरोपुर को उल्लेख है। ईसमं और कोईर् अिभलेख पत्रोवली पर उपलब्ध नहीं है
ईसिलए िनगरोनीकतोर्आं को यह कथन िक संबंिधत आरोजीजोत रोमिजयोवन के समय की है और उस पर िशवदयोल को
नोम 1291 फ० मं दजर् थो, यह तकर् पूणर्तयो गलत है। 1291 फ० मं गंगो वल्द िशवदयोल को नोम अंिकत है, न िक
िशवदयोल व रोमिजयोवन को। चकबंदी अिधकोरी व बंदोबस्त अिधकोरी ने अपने िनणर्य मं अिववोिदत संपित्तयों को
1291 फ० के ईदं्रोज के आधोर पर गंगो वल्द िशवदयोल के वोिरसोन रोमनरोयन आिद को ही घोिषत िकयो है तथो अन्य
व्यिक्तयों को नोम खोते से िबनो िकसी उिचत कोरण के व िबनो िकसी आधोर के दजर् िकए जोने के कोरण
िनगरोनीकतोर्आं के पूवर्ज के नोम उनके अंश के मुतो िबक अंिकत है। 1309 फ० की खतौनी की नकल की छोयोप्रित
पत्रोवली पर उपलब्ध है, िजसमं िशकमी कोश्तकोर के कोलम मं खोतो सं० 51/31 िशवबरन कु़नवी व 52/31 सुमेर
कु़नवी के नोम दजर् हैं, िजसमं िशकमी कोश्तकोर की अविध दो सोल व एक सोल अंिकत है। बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी
ने अपने िनणर्य मं ईस िविधक व्यवस्थो को उल्लेख िकयो है िक िशकमी कोश्तकोर कभी सह-खोतेदोर नहीं हो सकतो है
क्योंिक दोनों की अलग-अलग िस्थितयोँ होती हैं। 1309 फ० मं हुए उपरोक्त अिभलेखीय ईदं्रोज से दो तथ्य स्पष्ट हैं। जहोँ
तक रोमिजयोवन के वंशज संयुक्त िहन्दू पिरवोर के सदस्य नहीं थे क्योंिक यिद वे संयुक्त िहन्दू पिरवोर के सदस्य होते तो
वे एक ही खोते मं सह-खोतेदोर दजर् होते न िक मौरूसी कोश्तकोर व िशकमी कोश्तकोर को सम्बन्ध होतो। उपरोक्त
ईदं्रोज से यह तथ्य स्पष्ट हो जोतो है िक रोमदयोल, िशवदयोल व नन्हकँ के मध्य कोश्तकोर व िशकमी कोश्तकोर को
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सम्बन्ध होतो। उपरोक्त ईदं्रोज से यह तथ्य स्पष्ट हो जोतो है िक गंगो को नोम कतोर् खोनदोन के रूप मं अंिकत थो, यह
तथ्य स्वीकोर िकये जोने योग्य नहीं है। िवचोरणीय प्रश्न यह है िक 1309 फ० मं िशकमी कोश्तकोर के रूप मं दजर्
व्यिक्तयों के वंशजों को क्यो मूल कोश्तकोर के सोथ सहखोतेदोरी प्रोप्त हो सकती है, ईसको स्पष्ट उत्तर नहीं है। बंदोबस्त
अिधकोरी चकबंदी ने जो अपने िनणर्य िदनोंक 23-04-2016 मं उक्त िविधक िस्थित को स्वीकोर िकयो है।
िनगरोनीकतोर्आं के िवद्वोन अिधवक्तोआं द्वोरो यह भी तकर् िदयो गयो िक आगरो टेनेन्सी एक्ट 1926 के लोगू होने के कुछ
पूवर् खोनदोन मं अलगौझी हो गईर् थी और उस अलगौझी के पिरणोमस्वरूप री-सेटेलमंट के आधोर पर खतौनी1334
फ़सली को ईदं्रोज हुआ। ईसको िवरोध करते हुए िवपक्षी के िवद्वोन अिधवक्तो द्वोरो कहो गयो िक बंदोबस्त अिधकोरी
चकबंदी ने ईस संबंध मं सही िववेचन िकयो है। वोदग्रस्त आरोजीजोत मं से ज्योदोतर आरोजीजोत शरहमुअईयन आरोजी
हैं। एसेी आरोजीजोत मं जमीनदोर को री-सेटेलमंट करने को कोईर् अिधकोर नहीं थो। बनोरस मं 1795 ईर्० मं (बंदोबस्त
अिधकोरी चकबंदी के िनणर्य मं 1975 टंकण की गलती से अंिकत हो गयो है) स्थोयी बंदोबस्त लोगू करके लगोन की दर
स्थोयी कर दी गयी थी। एसेी िस्थित मं उक्त आरोजीजोत के बोवजूद िनगरोनीकतोर्गण को यह तकर् िक 1334 फ़सली के
पूवर् री-सेटेलमंट हुआ थो, स्वीकोर िकये जोने योग्य नहीं है। एक िनगरोनीकतोर् िकशोरी को बयोन चकबंदी अिधकोरी
न्योयोलय मं हुआ है, उसने अपने बयोन मं यह कहो है िक 1334 व 1309 फ़सली मं गंगो ने सुमेर को िशकमी िदयो थो
तथो िकशोरी ने अपने मुख्य बयोन मं यह भी कहो है िक ईस पिरवोर मं बटवोरो लगभग 100 वषर् पूवर् हो गयो है। ईस दृिष्ट
से िवभोजन 1307 फ़सली व 1291 फ़सली के बीच हो गयो है, यह तथ्य बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी ने सही अंिकत
िकयो है। अब प्रश्न यह उठतो है िक क्यो िववोिदत आरोजीजोत सोमोन्य पूवर्ज के जमोने की है अथवो सोमोन्य पूवर्ज के
लड़कों ने संयुक्त रूप से पैदो ़ िकयो है, एसेो होने की दशो मं ही सहखोतेदोरी हो सकती है। िकन्तु िनगरोनीकतोर्गण द्वोरो
ईस संबंध मं कोईर् सोक्ष्य नहीं िदयो गयो, िजससे उनके ईस कथन को समथर्न िमल सके। िनगरोनीकतोर्गण के िवद्वोन
अिधवक्तो द्वोरो यह भी तकर् िदयो गयो िक दीघर्कोलीन प्रिविष्टयों को महज कयोस के आधोर पर सुधोरो नहीं जो सकतो
है। ईसको िवरोध करते हुए िवपक्षी के िवद्वोन अिधवक्तो द्वोरो तकर् िदयो गयो िक िकतनी भी दीघर्कोलीन प्रिविष्ट अगर
िबनो िकसी आधोर के है तो उसे दुरुस्त िकयो जोनो चोिहए। ईस संबंध मं पक्षी द्वोरो िदये गये तकर् एवं उ०प्र० भू-रोजस्व
अिधिनयम 1901 के प्रोवधोन के अनुसोर खतौनी को ईदं्रोज सही ढंग से िकयो गयो है। िनगरोनीकतोर्गण के िवद्वोन
अिधवक्तो द्वोरो यह तकर् िदयो गयो िक भू-रोजस्व अिधिनयम 1901 के प्रोवधोन के अनुसोर खतौनी को ईदं्रोज िसद्ध
मोनो जोतो है, जब तक उसे अन्य सोक्ष्यों के तहत गलत सोिबत न कर िदयो जोय। ईस प्रकोर आपित्तकतोर्गण के ऊपर
यह िसिद्ध भोर थो िक वे आधोर वषर् ईदं्रोज को कोफी लंबे समय पूवर् (1334 फ़सली) से चलो आ रहो है, उसे गलत
सोिबत करते। … िकन्तु उनके द्वोरो एसेो कोईर् सोक्ष्य नहीं िदयो गयो … वषर् की प्रिविष्ट गलत सोिबत हो। ईसके िवपरीत
िवपक्षी के िवद्वोन अिधवक्तो द्वोरो िनम्न िविध व्यवस्थोआं को उल्लेख करते हुए 1986(12) … पृष्ठ-77 (Revenue)
संतबख्श िसर्ह बनोम डी०डी०सी० फैजोबोद, 1986 ए०डब्ल्यू०सी० पृष्ठ 709, चंद्रपित बनोम गुन्नु आिद, 2008(104) …
715, नरेन्द्र बनोम सरदोर सरवन िसर्ह, 2009(108) आर०डी० पृष्ठ-543, मु० रमजोन बनोम डी०डी०सी०, 2003(94)
आर०डी० पृष्ठ-535 … बनोम ए०डी०सी० गोरखपुर, 1984 आर०डी० पृष्ठ 133, रोम प्रसोद बनोम डी०डी०सी० बिलयो,
1997(80) आर०डी० पृष्ठ-276, गुरमुख िसर्ह बनोम डी०सी० आिद तकर् आिद िदयो गयो िक, कोईर् भी ईदं्रोज िकतनो भी
पुरोनो क्यों न हो, यिद वह आधोरहीन है तो एसेी प्रिविष्ट के बोर-बोर अिभलेखों मं जोने से कोईर् अिधकोर सृिजत नहीं हो
जोतो है। 1984 आर०डी० पृष्ठ 133, रोम प्रसोद बनोम डी०डी०सी० बिलयो मं उिल्लिखत तथ्य लगभग वही है जैसो िक
प्रस्तुत मोमले मं है। उक्त मं भी 1334 फ़सली की ईटं्री को आधोरहीन मोनते हुए उसे दौरोन चकबंदी अमोन्य िकयो गयो
थो। मोमले मं भी चकबंदी व बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी द्वोरो गहन परीक्षण के उपरोंत 1334 फ़सली के ईदं्रोज को
आधोरहीन मोनते हुए अपनो िनणर्य पोिरत िकयो गयो है। ईस न्योयोलय की रोय मं भी कोईर् भी ईदं्रोज यिद िविधक ढंग
द्वोरो अनुमन्य नहीं है तथो िबनो िकसी पयोर्प्त आधोर के खतौनी को कोईर् ईदं्रोज है तो मोत्र ईदं्रोज से िकसी को कोईर् हक
सृिजत नहीं हो जोतो है। ईस मुकदमे मं रोमनरोयन आिद आपित्तकतोर्गण को िववोिदत संपित्त पर तनहो कब्जो है। ईस
संबंध मं कल्योण िमत्र पुत्र रोमआधोर िमत्र, उम्र 70 सोल, िनवोसी दग्गीपुर, जो एक स्वतंत्र गवोह है, उसने अपने बयोन व
िजरह मं स्पष्ट कहो है िक िववोिदत भूिम पर रोमनरोयन आिद को तनहो कब्जो दखल के तथ्य को कहो है। ईसके िवपरीत
िनगरोनीकतोर्गण की तरफ से रोजदेव प्रसोद पुत्र स्व० कंधेयो लोल को प्रस्तुत िकयो गयो है, िजसकी उम्र मोत्र 38 वषर् है,
उसने अपने िजरह मं यह कहो है िक आरोजी िनजोईर् के िकसी नम्बर के अगल-बगल मेरो नम्बर नहीं है। िववोिदत गोटों मं
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से एक गोटो 477 के बोबत उसने बयोन मं कहो है िक गोटो सं० 477 मं रोमनरोयन आिद की पूवर् जोत है। उसको यह
बयोन िनगरोनीकतोर्गण के केस के िवरुद्ध है क्योंिक िनगरोनीकतोर्गण ने खोते मं अपनो वैधोिनक 1/3 अंश को तथ्य कहो
है। ईस प्रकोर यह बयोन भी उनके िवरुद्ध जोतो है। बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी ने अपने िनणर्य मं मौजूदो
िनगरोनीकतोर्गण के री-सेटेलमंट के तकर् को अस्वीकोर िकयो है। ईस हेतु ईस न्योयोलय मं आगरो टेनेन्सी एक्ट 1926 की
धोरो 17 को उल्लेख करते हुए उक्त अिधिनयम की धोरो 17 की उपधोरो 5 के अनुसोर िबनो िकसी रिजस्टडर् दस्तोवेज़ के
िकसी भी दखीलकोरी भूिम मं दखीलकोरी अिधकोर उत्पन्न नहीं हो सकते हैं, के िविधक प्रोवधोन को िववेिचत िकयो है
िजससे यह न्योयोलय भी सहमत है। अतः उपरोक्त समग्र तथ्यों के आधोर पर ईस न्योयोलय को यह िनिश्चत मत है िक
चकबंदी अिधकोरी को िनणर्य िदनोंक 01-05-2010 िजसे बंदोबस्त अिधकोरी चकबंदी द्वोरो पोिरत िनणर्य िदनोंक
23-04-2016 के जिरए पुिष्ट िकयो गयो है, मं िकसी प्रकोर को हस्तक्षेप व पिरवतर्न अपेिक्षत न होने के कोरण प्रस्तुत
सभी िनगरोनी िनरस्त िकये जोने योग्य हैं।

13. So far as law in regard to long standing revenue entries is concerned, Court
takes note of a judgment of Supreme Court in Vishwa Vijay Bharati v. Fakhrul
Hassan, 1976 (3) SCC 642 which was followed by Supreme Court in Dharam
Singh (Dead) Through Legal Representatives and others vs. Prem Singh (Dead)
Through Legal Representatives, (2019) 3 SCC 530 and its relevant paragraph no.
24 is quoted below :-

“24 The High Court has dealt with the above aspect of the matter and has held
that continuation of entry after the order of deletion of the name of Amar Singh
cannot confer any right. The judgment of this Court in Vishwa Vijay Bharati v.
Fakhrul Hassan [Vishwa Vijay Bharati v. Fakhrul Hassan, (1976) 3 SCC 642] , has
rightly been referred to and relied on by the High Court. This Court in para 14 of
the judgment has laid down the following: (SCC p. 645)

“14. It is true that the entries in the revenue record ought, generally, to be
accepted at their face value and courts should not embark upon an appellate
inquiry into their correctness. But the presumption of correctness can apply only
to genuine, not forged or fraudulent, entries. The distinction may be fine but it is
real. The distinction is that one cannot challenge the correctness of what the
entry in the revenue record states but the entry is open to the attack that it was
made fraudulently or surreptitiously. Fraud and forgery rob a document of all its
legal effect and cannot found a claim to possessory title.””

14. Above referred rival submissions and concurrent findings of three Authorities
under U.P.C.H. Act has to be dealt with taking note of limited jurisdiction of writ
to cause interference in concurrent findings of Authorities except being perverse.
In this regard, Court takes note of a judgment pased by Supreme Court in
Krishnanand (D) through LRs and others Vs. Deputy Director of Consolidation
reported in 2015 (1) SCC 553 and for reference, its paragraph 12 is quoted
below :-

“12. The High Court has committed an error in reversing the findings of fact
arrived at by the authorities below in coming to the conclusion that there was a
partition. No doubt, the High Court did so in exercise of its jurisdiction under
Article 226 of the Constitution. It is a settled law that such a jurisdiction cannot
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be exercised for reappreciating the evidence and arrival of findings of facts
unless the authority which passed the impugned order does not have jurisdiction
to render the finding or has acted in excess of its jurisdiction or the finding is
patently perverse. In the present case, though the High Court reversed the
concurrent findings of the authorities below and came to the opposite conclusion
on matter of facts, the High Court did not do so on the ground that the
authorities below acted in excess of their jurisdiction or without jurisdiction or
that the finding is vitiated by perversity.”

15. Court takes note of above legal position that long revenue entries can be
challenged if made surreptitiously though possibility of any fraud or forgery was
neither pleaded nor mentioned in impugned orders. Reason for allowing
objections filed by predecessors of respondents by all three Authorities that they
failed to show any legal basis or order on which their names could be recorded
suddenly after many years, though they claimed common ancestors as to
respondents.

16. Court takes note that name of predecessors of petitioners were recorded
including their successors for a very long period i.e. from 1309-F till objections
were made as well as that name of Sumer was recorded for the first time in
1309-F not in 1334-F as observed in order of Settlement Officer of Consolidation.

17. The Kursinama filed by Ram Narayan was though accepted by all parties but
it would not be sufficient to support entries since they have not based their case
entirely on common ancestors as well as they are failed to explain why Ganga
was recorded solely since 1291-F and after many years, name of predecessors of
petitioners were recorded in 1307/1309-F without any subsequent event such as
family partition if they are from common ancestors.

18. From Kursinama, it is evident that when name of only Ganga was recorded in
1291-F, there was no reference of Ram Dayal or Nanku or their successor
allegedly brother of Ganga, therefore, without any basis name of Sumer was
recorded in 1309-F as well as in 1334-F, name of Ramdev and Partap of
petitioner’s side were recorded, however no reason was recorded for such entries
i.e. were made without any basis, therefore, entries which were recorded
suddenly and surreptitiously can not sustain and can be expunged.

19. In aforesaid circumstances, concurrent finding of three Authorities under
U.P.C.H Act cannot be interfered being not shown as perverse. An argument of re-
settlement being vague was also rightly rejected by Settlement Officer of
Consolidation and upheld by Deputy Director of Consolidation. The statement of
Kishor was found unsufficient to prove the case of petitioners which was rejected
after much deliberations by all three Authorities under U.P.C.H. Act. Nature of
entries of petitioners in 1309-F was ‘sikmi cultivator’ for fixed period, therefore,
they can not be considered as co-tenure holder. All above factor goes against the
petitioners and were the basis of all three Authorities to expunge the entries.

20. Accordingly, present writ petition is dismissed.
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